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Yonnis faillissement
Ter griffie van deze rechitbank is.op 8 juli 2016 een verzoekschrift met rekestnummer

Cl05/305191 / FT RK 16/1394 ingekomen van:’

gevestipgd te U

advocaat mr. R.J, Bakkerte Naarden,
hierng te noemen verzockster,

strekkende fot faiilietverkiaring van:

wonende tc "

advocaat: mr. L. Westhoffte *s-Hertogenbosch,
hierna - onder meer < te noemen

Deébenvrdeling -

fa:liietverktarmg van - Het verzoekschﬂft is ter zzﬂtmg_, behandeld waarbaj -en zgn
advocaat mr. WesthofT zijn verschenen:

mgediend met hei verzoek om te worden wegeiaten tot de- schuidsanermgsregelmg, higmate
noemen het pareringsverzoek.,

De advocaat vai -heeft ter zitling bepleit-dat het verzoek tot faillietverklating
-overeenkomstig het bepaalde in artikel 3a, lid 2 van de Faillissementswet moet worden geschorst
totdat is beshist op het pareringsverzoek, De advocaat heeft aangevoerd dat sprake is van

- gewijzigde omstandigheden ten opzichte van de eerder op 26 juli 2016 ingediende
pareringsverzoek; dat door het Gerechtshof té Amhem op 29 december 2016 is. afgewezen.

- De advocaat van-verzoekster heeft bepleit dat het verzoek fot toepassing van d¢
-schuldsaneringsregeling geen schorsende werking heeft, omdat -ep 26;juli 2016 cok ai een
verzoek tot toepassing van de schuldsaneringsregeling (hierna het pareringsverzoek). had ingediend
~Waarna et onderhavig verzoek tat fmiixetverklarmg is geschorst <, over welk verzoek-uttemde%;;k
_tot aan de Hoge Raad is: gepmcedeerd Dit herhaalde pareringsverzoek kan in de visie van de
~advocaat van verzoekster niet opnieuw tot schorsing van de- failiissementsaanwa&g leiden.

‘De rechtbank zal het verzoek tot faillietverklaring nu nict opnieuv scharsen o de beslissing ap
het thans opnieuw ingediende pareringsverzoek af te wachten. De Hoge Raad heeft bij arzest van
‘31 maart 2017 in hoogste instantie beslist dat het arrest van het gerechtshof vai 29 december 2016,
waarbij het'op 26 juli 2016 ingediende pareringsverzoek op inhoudelijke gronden is: afgewezen, in



stahd blijtt. Dit-heeft tot gevolg gehad dat door het pareringsverzoek de faillissementsprocedure af
gedurende éen. periode van tien maanden gesehe_rs_t _;_s _&,eweest

Naar het oordeel van de rechtbank maakt (il mede: gezien de in de faillissementsprocedure
gebaden spaed en duidelijkheid (HR 18 februari 2000 2000,296) misbruik van bevoegdheid
door nu opnieuw aan te dringen op schorsing vanhet faillissementaverzoek als gevolg van het op 4
mei 2017 ingediende pareringsverzoek, met tof gevolg dat W de bezwarende maatregelen van
het fmlhssement apmeuw gedurende een zeer lang& ;:femode van z;ch af’ weet tﬁ houden. Gelet

Uit de inhoud van het verzoekschrift en het verhandelde ter zitting is summlerigk gebléken van het
vc}rdermgsrecht van verzoekster, alsmede dat’ —m de toestand verkeert dat hij heaft
opgehouden te betalen, Daarom zal (G in staat van faillissement verklaard worder,

Het betreft cen-hoofdinsolventieprocedure (artikel 3, eerste lid, Insolventieverordening).

De beslissing

De rechtbank:

- verklaart in staat van faillissement:

- = benbgmt totrechter-commissaris mr. E. Boerwinkel, _
en tot curator mr. M.F.G. Mulders, 5300 AG Zalthommel, Posi:bus. 293

- -geeft last aan de Gurator tot heét openen vande aan gefailleerde(n) gerichte brieven-en
telegrammen.

Dit yonpisiis gewegendoormr. 1.S.W. Lucassen en uitgesproken ter openbare tetechtzitting
Hei 2017 --'. 4.60 uur is tegenwoordlghezd van-de griffier, .
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